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論文要旨 
富士川游と近代日本の医療思想 
―病者の〈癒し〉をめぐって― 
島田雄一郎 
  
 本論文の目的は、近代日本における医療思想の歴史的展開を再検討することによって、
医者が病者の〈癒し〉という課題に如何に取り組んできたのかを明らかにすることにある。
明治期以降の日本の医療は、何よりもまず制度的医療として近代西洋医学（以下、近代医
学）に基づく医療（以下、近代医療）を導入したことに特徴がある。ゆえに、近代医学・
医療の発展に寄与するとともに、それらが抱える問題に取り組むことは、明治期以降の日
本の医療の主体的な課題だと言える。こうした近代日本の制度的医療となった近代医学・
医療には、機械論的な考え方に基づいて、実在としての病気を特定し、それを取り除くこ
とを治療の目的と捉える傾向があるとされる。そうした近代医学・医療を批判する〈近代
医療は、病気を見て、病人を見ない〉という見解がある。病者の〈癒し〉という課題は、
近代医療に対するこの根本的な批判に関わっている。すなわち、「生物学的」な異変の治療
（病気の治療）と「人間学的」な出来事への対応（人間としての病者の治療）の両者を実
現させることを目指すのが病者の〈癒し〉である。本論では、この病者の〈癒し〉に対す
る医者の取り組みを明らかにするために、西洋医の思想分析という方法を採り、富士川游
を中心的な担い手とする近代日本の医療思想を検討する。検討の対象となる時期は、明治
後期から昭和戦時期までである。 
 本論第一部（第一章・第二章）では、病者の〈癒し〉という課題が浮き彫りになった明
治後期の医療思想を検討した。第一章では、みずから寝たきりの病床生活を余儀なくされ
た西洋医の近藤常次郎（一八六四～一九六四）が著した『仰臥三年』（一九〇三年、続編一
九〇四年）を取り上げている。近藤は、みずからの疾病体験に基づいて、「病める自我」の
存在を発見し、その認識に基づき病者の〈癒し〉を模索したが、その模索の過程で、当時
の病者の〈癒し〉を担う機能の不在を認識した。制度上は西洋医学を導入した明治期以降
の医療をめぐる言論空間において、「病める自我」に配慮した治療の方法を模索することは、
潜在的には当時の医療制度に基づく医学・医療の認識枠組みを相対化する可能性を持って
いたと言える。 
 第二章では、「医弊」という言葉で当時の医学・医療・医者のあり方を総合的に批判した
長尾折三（煙雨楼主人、一八六六～一九三六）が著した『噫医弊』（初版一九〇八年、再版
一九〇九年）を中心に検討し、明治中期から後期にかけて形成された医療批判の論点を確
認すると共に、近代日本における医療批判の形成と展開の過程を素描した。長尾の「医弊」
論からは、病者の〈癒し〉に光があたる時、治療が医者と病者という人間と人間の関係に
おいて成り立っているということが改めて問題にされる状況を読み取ることができる。ま
た、本章では、一九〇〇年代を画期として、心身を相関的に捉える人間観に基づき、病者
の心身両面に考慮する治療が医療の本来あるべき治療であるとする言説が確立したことを
明らかにした。 
 本論第二部（第三章・第四章・第五章）では、富士川游（一八六五～一九四〇）の医療
論を中心に、病者の〈癒し〉を医療として基礎付けようとした医者の模索を検討した。第
三章では、富士川の医療思想を検討する際の予備的考察として、病者の〈癒し〉をめぐる
医療論に大きく関わっている彼の宗教論が如何に展開されたかを明らかにした。富士川の
宗教論は、自然科学を対話の相手として意識しており、「宗教」が人間の精神作用（感情）
であることを説き、「科学」と「宗教」の両立を主張していた。 
 第四章では、『医術と宗教』の検討を中心に、富士川游の医療論における「宗教」の意義
を明らかにした。彼は、明治後期から自然科学への態度を変化させると共に、病者の〈癒
し〉の課題に取り組み始めており、それは彼の医療論の集大成である『医術と宗教』とし
て結実する。富士川は、医療における「宗教」の意義を、倫理的に、また病者の〈癒し〉
の効果として認めていた。また、富士川において、「自然科学」と「宗教」は、「理性」と
「感情」としてそれぞれ領分を異にしており、一方が他方を排斥するような関係性にはな
いと認識されていた。 
 第五章では、昭和戦時期の医療思想を検討し、当時の医学論が医学・医療の科学性を問
題として取り上げ、それらの捉え直しを志向していたことを明らかにした。具体的には、
戦時期に文相も務めた生理学者の橋田邦彦の医学思想と「生命」論、横浜の開業医であっ
た久賀路石の「生命科学」論、軍医の経験を持つ高山坦三の医学論を検討した。医学・医
療の科学性の問題は、如何なる方法によれば人間としての病者を把握することができるの
かという問題の考究に関わっており、橋田は生体現象を「全機」と捉える生命観を提唱し、
久賀は人間の「情意的要求」を「生命価値」と捉え、それを生体現象に不可分のものとし
て基礎づけようと試みた。また、高山は、病者の治療においては、「医学」よりも高次の概
念として「医道」を先天的制約とする「医」の理念があることを説いた。 
 こうした明治後期から戦時期までの病者の〈癒し〉をめぐる医療思想は、自然科学の方
法に基づき機械論的な考え方を採る近代医学・医療に対して、きわめて挑戦的な思想であ
ったと言える。その思想の担い手である医者達は、人間としての病者の把握や生命の本質
の把握に主体的に取り組み、合理的な思考や方法を越えて、「宗教」や「直観」、あるいは
医者の「経験」や「熟慮」といった把握方法を要請することを厭わなかった。そうした模
索は、医学・医療の近代性と対峙することで、医学・医療の本質の究明へと立ち帰ってい
く潮流を生み出した。 
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本論文は、日本における近代医療の導入以降、もれおとされがちであった＜人間としての病者の癒し＞
という課題に対し近代医学・医療者自身がどのように取り組んだかを、明治後期から昭和戦時期までを対
象として、思想史的な角度から解明しようとしたものである。 
序論では、１）＜病者の癒し＞の概念の明確化と、２）それが現代にいたる近代以降の日本の医療が抱
えざるを得ない根本的な課題であること、３）同様の問題意識をもった従来の研究とは異なる本論文の視
角と方法、４）とくに富士川游（1865－1940）における「宗教」と「科学」の両立を考察の中心に据える
ことの意義が述べられる。 
続く本論は、＜病者の癒し＞という課題が浮き彫りになった明治後期の医療思想を具体的に検討する第
一部（第一章、第二章）と、その課題に対して本格的に取り組んだ富士川游の医療論（第三章、第四章）、
昭和戦時期の医学論の諸相からこの課題に対する模索の軌跡を跡付ける（第五章）第二部とに分かれる。 
[第一部]第一章では、「病める自我」の存在を発見し、その認識から＜病者の癒し＞を模索した近藤常次
郎（1864－1904）の医療論を、井上円了（1858－1919）の「心理療法論」と比較しながら、身心相関（全
人）的な人間観がこの時代の医療論の共通背景であることを指摘する。第二章では、同じく身心相関的人
間観を共有しながら、治療が医者と病者という人間と人間の関係において成り立つものであるとの認識か
ら、医療における倫理の問題を問うた長尾折三（1866－1936）の医療論が検討される。 
[第二部]第三章では、「宗教」と「科学」の一元論的説明から、「科学」とは異なる「宗教」の意義を認め
る立場へと移行する富士川游の宗教論の変化が、加藤弘之（1836－1916）の「道徳」の進化論的説明にも
とづく「宗教」無用論・方便論への対抗、また仏教学者側からの批判的見解による自説の修正など、同時
代の言説と密接な関係をもっていることを論証する。第四章では、「宗教の心」を倫理のみならず治療にお
いても不可欠とする富士川游の医療論の特質を、治療医学と社会医学の統一として「科学的医学」を構想
していた宮本忍（1911－1987）の批判を通して浮かび上がらせる。第五章では、国策医学的側面もある橋
田邦彦（1882－1945）、久賀路石『医の哲学的考察』（1941）、高山坦三（1906－1988）の医学論を取り上
げ、「科学」と「宗教」「倫理」の関係をめぐる様々な模索の中から、その医療思想史的意義を汲みとろう
とする。 
結論では、＜病者の癒し＞をめぐる医療思想の要点を整理し、その特質を再確認しながら、この課題が
戦後の哲学的「医学概論」へと連なりながらも、医療における「宗教」的意義という面では未完の課題で
あることが展望される。 
本論文は、重要な研究意義をもつ課題の設定にもとづき、明治後期から昭和戦時期という比較的長い期
間の医療をめぐる思想史を、斬新な視角によって、平明かつ精確に描き出すことに成功している。先行研
究との本格的対峙、論点のいっそうの掘り下げ、より広い視野からの考察等の点で、今後の研鑽の余地を
残しているが、本論文の成果が、斯学の発展に寄与するところ大なるものであることは疑問の余地がない。
よって、本論文の提出者は、博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。 
